











た。この選挙で 自民党は、95年の46議席 、98年の44議席 、改選61議席をも上回る64議席を獲得し
た。一方の野党は低調であり、たとえば民主党は、改選22議席を上回る26議i席を獲i得したも のの、
それは98年の獲得議席数27を下回る結果であった。








1)浮動票効果仮 説と逆効果仮説 については 、水崎節 文 「一人 区にお ける 自民党の完敗一89年参議院選挙集計 デー
　 タの解析から」『レヴァイアサン』10号、木鐸社 、1992年、参 照。
2)蒲島郁夫 「98年参院選一 自民党はなぜ負けたか 」『レヴァイア サン』25号、木鐸社 、1999年。小林 良彰 「『 業績
　 評価投票』への転換 」『朝 日新 聞』1998年7.月14日夕刊。蒲 島郁夫 「小泉政権登場で 日本政治 は何 と訣別したか」
　『中央公論』2001年10A。川人 貞史 「2001年参議 院議員 選挙の分析一非拘 束名 簿式の導入 と小泉 人気」『ジュ リ
　 ス ト』1213号、2001年12月。 小林 良彰 「変わった のは 自民党 、変 わらなかった のは民 主党」『 エコノミス ト』















































　 この問題 には、まずTK指 数(当 選可能性指数)を 用いることで対応したい5)。　TK指数とは、
候補者が「当選の十分条件を示す『ドループの基数』6)の何倍得票しているか」を示した数値であ
る。より詳細に説明すれば、候補者得票を選挙区有効投票総数を定数プラス1で 除した商(小 数点





　 票したか」に着 目していたが(松 原 ・蒲島「田中派圧勝自民党大敗の構図」『中央公論』1984年3.月号)、水崎
　 はこの発想を活かしながら、人為的な数値である法定得票数に替えて数理的に説明可能なドループの基数を使
　 用することを1995年の 日本選挙学会共通論題 「中選挙区制の総括」における報告「55年体制下の選挙変動」に















　 手順①ドル0プ の基数を算出:ド ル0プ の基数=選 挙区有効投票総数÷(定 数+1)
　 手順②TKの 算出:TK=候 補者得票数 ÷ドループの基数
[ZTK指数の算出手順]
　 手順①ドル0プ の基数を算出:ド ル0プ の基数=選 挙区有権者数÷(定 数+1)
　 手順②ZTKの 算出:ZTK=候補者得票数 ÷ドループの基数
　表1は 、過 去3回 の 参議 院 選 挙 につ い て 、TK指 数 、　ZTK指 数 を算 出し 、所 属 政 党別 にそ の平
均値 をま とめたも のであ る。 自民党の 場合 、TKは0.9352(95年)→0.7512(98年)→1.0918(01
年)、ZTKは0.4194(95年)→0.4190(98年)→0.6066(01年)とな って いる。95年か ら98年にか
けて のTK値 の低 下 、　ZTK値 の横 ばい とい う変 化 は、98年の 自民 党候 補者 が 、95年の候補 者 が示
した程 度 の得票 水準 を維 持し てい たも のの 、投票 参加 の増 大 ・野党候 補者 の躍進 によって 敗北 した
こと を示 してい る。 この よう な 「浮動票 逆効 果」 の 図式は 、98年の比 例代 表の結 果 と概 ね一致 して
いる。01年の 自民党 は候補 者数 を減 ら したた め 、全 国集 計 の場合 の得 票率 で は候 補者 個人 の得 票水
準 の 向上が 見え に くくな っ てい る が(特 に絶対 得票 率 の変 化)、TK・ZTKで それ を測 定 すれ ば 、
今 回の 自民党候 補 の強さ が はっき りと把 握で きる。
　民 主党 の場合も 、TKは0.7548(98年)→0.6400(01年)、　ZTKは0.4335(98年)→0.3520(01
年)と なっ て おり 、比例 代表(全 国集 計)で 見 られた政 党 レベル の得 票減 と 同様 に、候補 者個 人 の
レベル でも 得票 水準 がか な り落ち 込ん でいる こ とがわか る。 今 回の 民主党 の得票 率 が全 国集計 で上
昇し ている の は、候 補者数 の増 大 による とこ ろ が大き いと いわな けれ ばな らな い。
表1　TK・ZTK指数(所 属政党別平均値)
1995 1998 2001
党名　　人数TK　 　 ZTK 党名　 　人数TK　　ZTK 党名　　人数TK　 　ZTK
全 候補3860.31660.1438全候 補 　 3160.38920.2918全候 補 　 2920.40650.2243
自民 　 　 370.93520.4194公 明　 　 　20.88990.5072自 民 　 　 　491.09181.1..
新 進 　 　 320.86950.3876民 主 　 　 230.75480.4335公 明　 　 　50.81760.4204
社 会 　 　 220.67800.3169自 民 　 　 570.75120.4190民 主 　 　 　350.64000.3520
民改 　 　 110.69900.3061無所 属 　 580.50290.2868自 由 　 　 　 140.3168　0.1738
無 所 属 　 470.41560.2051共産 　 　 450.38800.2163無所 属 　 430.31!90.!735
さ き が け 　 　50.4404　0.1841社 民 　 　 　210.27240.1614社 民 　 　 140.27380.1569
平和 　 　 　30.28370.1109自由　　　　90.2543　0.1449共産 　 　 470.23320.1273
共 産 　 　 470.24700.1073新社 　 　 120.08520.0466諸派 　 　 400.07680.0400







　 前回の98年では、 自民党公認候補者複数擁i立区は12区あった。成績は、2議 席獲得が2区(群
馬、鹿児島)、1議席獲i得が6区 福島、茨城、栃木、静岡、広島、熊本)、議席ゼロが4区 埼玉、
東京、神奈川、愛知)で ある。議席がゼロであった4区 は、候補2人 の得票を単純に合計するとト
ップ 当選者の得票を大きく上回っており、完全な 「共倒れ」といえる。
　 01年では、98年選挙の反省から、 自民党は公認候補者の絞込みを行い、公認候補者複数 擁立区は
2区 に限定された。支持率が低迷していた森内閣の時期 に、01年参議院選挙の準備が進められたこ
ともあって、明らかにその姿勢は 「守りの選挙」であった。
　 蒲島は、選挙 区における得票をドント式で配分した結果(シ ミュレ0シ ョン)と 実際の選挙結果
を比較することで、今回の 自民党の候補者擁立がどの程度合理的であったかを検討している。それ
によれば、 自民党の過小公認が5区 あり(茨 城、千葉、東京 、神奈川、新潟)、票割の失敗が1区
あった(群馬)。また 自民党公認の無所属 に投じられた票を 自民党票として 同様の計算を行なうと、
福 岡と栃木で 自民党は2議席 損をしたことになるという。
　 自民党の選挙戦略がより合理的なも のであれば、選挙結果 は次のようなものになったのではない





















　 図2は 、市区町村を有権者規模によって6つ に分割し、それぞれのグループにおける有効投票率
の平均値、各政党の絶対得票率の平均値を算出したものである。有権者規模 は、1万 未満を1、1
万以上3万 未満を2、3万 以上5万 未満を3、5万 以上10万未満を4、10万以上30万未満を5、30
万以上を6と している。




2(1万以 上3万 未 満)






































自民党の圧勝 、有権者規模が大きい地域での 自民党を 中心とした多党競合 という構 図があった












































　 まず政党票を見ると、相関係数がマイナスになっているのは、 自民党のみである。反対 に、プラ
ス になっているのは、新風、女性党、二院クラブ、共産党である。その他の政党の相 関係数は、無
相関に近く、しかも統計的に有意ではない。












　 域特性」『社会と情報』(椙山女学園大学生活社会科学科紀要)第7巻 第1号 、2002年。
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表2　 政党票 ・候補者票の地域的分布(都 道府県を単位とした分析結果)
　　　　　　　　　　　　　　　　 ※相関係数は、絶対得票率×有権者数
政党名票 **:1%水準*:5%水 準
当選数 RS指数(順 位)相対得票率 絶対得票率 (順位)相 関係数 (有意水準)
自民党 20 0.065 i 27.264 14.732 1 一〇.569　**
民主党 8 0.078 2 11.111 6.004 z 0.143
共産党 4 0.129 8 7.426 4.012 3 0.341
自由党 4 0.114 6 6.654 3.596 4 0.036
社民党 3 o.ioi 4 　 .; 2.268 5 　 1
公明党 8 !1:・ 3 3.408 1.842 6 0.160
保守党 1 o.iaa 7 1.113 0.602 7 0.173
自由連合 0.151 11 0.731 0.395 8 一〇.066
女性党 0.132 9 0.697 0.377 9 0.370*
二院 クラブ 0.104 5 0.684 0.369 10 0.344**
新社会党 0.194 14 0.453 0.245 11 一〇.124
無所属の会 0.191 13 0.244 0.132 12 11.'
自由と希 望 0.166 12 0.199 o.ios 13 0.205
新風 0.133 10 0.081 0.044 14 0.431**
候補者名票
**:1%水準*:5%水 準
1自民党 1当落 RS指数 (順位)相対得票率 絶対得票率 (順位)相関係数　(有意水準)
ますそえ 要一 0 o.i78 36 2.901 1.568 1 0.823**
こうそ 憲治 0 0.242 81 0.875 0.473 12 0.565**
大仁田 厚 0 o.ioi 2 0.841 0.454 13 0.344
小野 清子 0 0.291 108 0.540 0.292 17 0.016
いわ い 国臣 0 0.341 127 0.509 0.275 19 一〇.561**
橋本 聖子 0 0.372 139 0.485 0.262 20 !/.1
おつじ 秀久 0 0.365 136 0.484 0.261 21 一〇.266
武見 敬三 O 0.183 39 0.415 0.224 24 一〇.435**
桜井 しん 0 0.587 179 0.399 0.216 25 一〇.047
だんもと幸男 0 0.350 132 0.380 0.205 27 一〇.522　**
魚住 ひろひで 0 0.499 165 0.361 0.195 29 11.i
清水 かよこ O o.2sa 104 0.319 o.i7z 32 一〇.492　**
福 島 けいしろう 0 0.337 124 0.303 0.164 34 一〇.418**
近藤 たけし 0 0.191 46 0.293 0.158 35 0.340
森元 つねお 0 0.378 140 0.286 0.155 38 一〇.421**
藤井 もとゆき 0 0.141 13 0.286 0.154 39 一〇.497**
山東 昭子 0 0.140 12 0.270 0.146 42 0.132
小泉 あきお 0 0.140 ii 0.261 0.141 43 一〇.153
有村 はるこ O 0.156 17 0.209 0.113 47 一〇.063
中原 そう 0 o.ias 7 0.191 0.103 49 一〇.322*
中島 ひろお 0.150 15 0.174 0.094 50 一〇.455**
藤野 きみたか 0.284 105 0.172 0.093 51 一〇.175
よだ 智治 0.193 48 0.144 0.078 53 一〇.17z
かまもと 邦茂 0.319 120 0.108 0.058 58 11i・
末広 まきこ 0.343129 0.035 0.019 89 0.330
佐藤 ただし 0.202 53 0.035 0.019 90 0.641**
水島 ゆたか 0.249 88 0.032 o.oi7 92 0.394**
1民主党 1当落 RS指数 (順位)相対得票率　絶対得票率 (順位)相関係数 (有意水準)
大橋 巨泉 O 0.125 5 0.753 0.407 14 0.571**
ふじわ ら 正司 O o.20i 52 0.474 0.256 22 一〇.438　**
いけぐち 修次 0 0.428 152 0.421 0.227 23 0.185
あさひ 俊弘 0 0.400 143 0.396 0.214 26 一〇.200
若林 ひでき 0 o.aia 61 0.371 0.200 28 一〇.215
伊藤 もとたか 0 0.261 93 0.357 0.193 30 一〇.511**
佐藤 道夫 0 0.304 113 0.337 o.iaa 31 0.502　**
神本 みえ子 0 0.401 144 0.317 o.i7i 33 一〇.132
ツル ネン マル テイ 0.539 174 0.292 0.158 36 0.495　**
柳沢 みっよし o.is7 41 0.289 0ユ56 37 一〇.257
高 見 裕 一 0.183 38 o.a77 0.150 40 一〇.500**
幸 田 シャー ミン 0.188 43 0.254 0ユ37 44 0.777　**
前川 忠夫 o.zzi 66 0.198 0.107 48 一〇.257
竹村 泰子 0.817 198 0.138 0.075 54 0.190
にしこおり 淳 0.367 137 o.iao 0.065 55 一〇.io7
地域(=都 道府県)ご との得票率と選挙 区(=日 本全国)の 得票率の差の絶対値を、各地域におけ
る有効投票構成比の重みをかけて平均し、それをさらに政党・候補者の得票率の2倍 で割って相対








































































































































































































































































































































































割合で得票すれ ば、RS指数の値は0と なり、得票の偏重度が高くなれば1に 近づく。
　RS指数の低い候補者は、全 国か らまんべんなく得票した候補者であるが、やはりタレント候補
と呼ばれる候補者 が 目立つ。トップの10人は、①佐 山サトル(得 票順位73位、 自由連合)、②大仁























































































































































































































































































　 　 　 　 0.164　　 　28　　　　　0.083































絶 対得 票 率(順 位)相 関係 数
　 　 0.045　　 　61　　　　0.414


























































































位 、民 主党)、⑥ 扇 千景(10位 、保 守党)、 ⑦ 中原 そ う(49位 、 自民党)、⑧ 青 島幸 男(18位 、二 院
クラブ)、 ⑨ ドクタ ー ・中松(71位、 自由連合)、 ⑩井 上む つき(165位、 自由連 合)、であ る。



















































































































































































































































RS指 数(順 位)相 対 得 票 率 　絶 対 得 票率
　 0.501　　 166　　　　　0.090　　 　　　0.049
　 0.451　　 156　　　　　0.080　　 　　　0.043
　 0.495　　 163　　　　　0.066　　 　　　0.036
RS指数(順 位)相 対 得 票 率 　絶 対 得 票率
　 0.165　　 　29　　　　　0.043　　 　　　0.023
RS指 数(順 位)相 対 得 票 率 　絶 対 得 票 率
　 0.141　　 　14　　　　　　0.022　　 　　　0.012


























































































の8人(す べ て 当選)は 、特 定 地域か ら の重 点 的得票 で 当選 を果 して いる(RS指 数 は全 て0.75以
上)。そ の地 域割 り を記 せ ば、① 山本香 苗(得 票 偏 重地 域=和 歌 山 ・大 阪 ・兵 庫 ・奈 良 ・京 都 ・福
井 ・滋 賀)、②木 庭健 太郎(福 岡 ・宮崎 ・熊本 ・長 崎 ・大分 ・佐賀 ・鹿 児 島)、③ 遠 山清彦(沖 縄 ・
山梨 ・東京)、④ 草川 昭 三(三 重 ・愛知 ・静 岡 ・岐阜 ・石川 ・富 山)、⑤渡 辺孝 男(北 海道 ・宮 城 ・
秋 田 ・山形 ・青森 ・福 島 ・岩 手)、⑥魚住 裕 一郎 千葉 ・長 野 ・神 奈川)、⑦ 福本 潤《 鳥 取 ・岡 山・
愛媛 ・高知 ・山 口・徳 島 ・広 島 ・島根 ・香川)、 ⑧加 藤 修 一(茨 城 ・埼 玉 ・群 馬 ・栃木 ・新 潟)と




相関(た だし統計的に有意ではない)で あり、彼 らが 「都
市一農村」の地域的属性 とは無 関係 に、ある地域の公明党
票を完全に集約したことがうかがえる。
　このような計算結果は、当選組にだけ見られるもので、
落選組のRS指 数は相対的に低く、相 関係数 は相対的に高
いプラス の値が検 出されている。公 明党が、選挙前から当




党・候補者)と 図4(候 補者の所属政党別)を 作成してみた。










　 図中にある矢印(↓)は 、最下位 当選者を示す矢印である。これをみると、一点、興味深い発見
相対得票率

















制度的趣 旨に則って、それぞれの選挙の分析を個別 に進めてきた。しかし、2つ の選挙の問には明































地域数 総合 政党票 候補者票 地域数 総合 政党票 候補者票
1　　 54 36.95 28.14 ::1 1　　 84 16.21 13.17 3.04
2　　　59 29.11 23.24 5.87 2　　 　22 15.27 12.74 2.53
3　　　 9 25.99 20.39 5.60 3　　 　 9 14.17 11.86 2.32
4　　　13 24.62 19.25 5.37 4　　　 3 17.44 14.16 3.28
5　　　 7 22.68 17.55 5.13 5　　　 2 13.29 10.60 2.70
6　　　 2 21.81 17.14 4.66 6　　　 0 111 111 111
自民党候補者 あり(1人) 民主党候補者あり(1人)
地域数 総合 政党票 候補者票 地域数 総合 政党票 候補者票
1　 1757 32.13 20.61 11.521　 1262 9.54 6.23 3.30
2　　 780 25.07 17.80 7.27 2　　 617 9.32 6.27 3.06
3　　 217 21.63 15.80 5.83 3　　 170 :・ 5.81 　 :1
4　　 212 19.65 14.!6 　 1・ 4　　 199 9.05 ・ 2.77
5　　 214 .　 . 12.91 5.37 5　　 201 9.29 6.35 2.93
6　　　39 17.85 12.24 5.62 6　　 36 8.27 5.70 2.58
自民党候補者なし 民主党候補者なし
地域数 総合 政党票 候補者票 地域数 総合 政党票 候補者票
1　　　 0 111 111 111 1　　 465 6.28 3.69 2.59
2　　　 0 111 111 111 2　　 200 6.56 　 .. 2.67
3　　　 0 !11 111 !!! 3　　 47 ・.・ 　 :. 2.83
4　　　 0 111 111 111 4　　　23 7.55 4.42 3.13
5　　　 0 111 111 111 5　　　18 　:1 4.72 　1:
6　　　 0 111 !!1 111 6　　　 5 :1 5.00 3.05
公明党候補者あり 公明党候補者なし
地域数 総合 政党票 候補者票 地域数 総合 政党票 候補者票
1　　　57 7.61 6.67 4.65 1　 1754 8.72 2.38 6.33
2　　 80 7.87 2.96 5.36 2　　 759 7.78 1.87 5.91
3　　　40 8.40 2.51 ・1・ 3　　 186 7.70 　 .: 6.03
4　　 84 8.44 2.31 6.25 4　　 141 7.96 1.63 6.33
5　　 101 　 1 2.18 6.14 5　　 120 7.92 1.54 6.38
6　　　20 8.56 1.87 6.70 6　　 21 ., 1.51 6.91
社民党候補者あり 社民党候補者なし
地域数 総合 政党票 候補者票 地域数 総合 政党票 候補者票
1　　 6i1 4.42 3.20 1.21 1　 1200 3.02 1.79 1.23
2　　 285 4.02 2.89 1.13 2　　 554 3.38 1.93 1.45
3　　 87 4.?.6 2.99 1.27 3　　 139 3.53 1.92 1.61
4　　　99 3.76 2.56 1.20 4　　 126 3.32 2.01 1.31
5　　 123 3.67 2.45 1.22 5　　 98 3.49 2.15 1.34
6　　　18 3.73 2.30 1.43 6　　 23 3.13 .・ 1.16
自由党候補者あり 自由党候補者なし
地域数 総合 政党票 候補者票 地域数 総合 政党票 候補者票
1　　 545 4.95 4.52 0.43 1　 1266 3.74 　 ・・ 0.76
2　　 323 5.42 1・1 0,48 2　　 516 3.76 3.04 0.72
3　　 1!1 .・ 4.43 0.42 3　　 115 3.48 2.93 0.55
4　　 133 4.45 3.97 0.48 4　　 　92 3.63 3.09 0.55
5　　 162 4.22 3.74 0.48 5　　　59 3.72 3.01 0.71
6　　　27 4.19 3.76 0.42 6　　 　14 3.87 2.76 1.11




















構 図になっている。有権者規模が小さい地域における 自民党の独 占的強さの持続と、有権者規模が










　付記:本 稿は、2002年度 日本選挙学会(於 東京大学)「国政部会:2001年参院選の分析」における報告論文に若
干の修正を施したものである。本研究遂行にあたって、京都女子大学平成14年度研究経費助成費の支給を受けた。
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